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ВЫСТУПЛЕНИЕ  
представителя Российской Федерации  

 в VI Комитете 68-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН 
 по пункту повестки дня  

«Доклад Комиссии международного права о работе ее 65-й сессии» 
(Темы: «Последующие соглашения и последующая практика в связи с 

толкованием договоров»; «Иммунитеты должностных лиц от иностранной 
уголовной юрисдикции»; «Защита окружающей среды»; «Преступления 

против человечности») 
  

 Г-н Председатель,  

Прежде всего, разрешите поблагодарить Председателя Комиссии 

международного права г-на Нихауса за представление доклада о работе 

Комиссии на ее 65-й сессии. Мы с удовлетворением отмечаем, что в этом году 

Комиссия существенно продвинулась в рассмотрении целого ряда тем.   

Хотели бы начать выступление с темы «Иммунитет должностных лиц г
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Комиссии нужна предельная тщательность
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затруднит выработку Комиссией предельно четкого документа по этой теме, что 

мы от нее ожидаем. 

Считаем, что вопрос об иммунитете от международной уголовной 

юрисдикции не должен охватываться в рамках данной темы. Здесь есть 

принципиальные отличия – иммунитет от иностранной юрисдикции 

проистекает из принципа суверенитета 
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международные функции, включающие представительство государства в 

международных отношениях, зачастую не концентрируются исключительно в 

"тройке". При этом речь надо вести, видимо, скорее не о закрытом перечне, а о 

критериях 
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хотя бы потому, что на момент разбирательства в Швейцарии г-н Адамов уже 

не был министром. Иммунитетом же ratione personae могут пользоваться только 

действующие должностные лица. Федеральный Трибунал Швейцарии в своем 

решении от 22 декабря 2005 года не сделал вывода о наличии или отсутствии 

какого-либо иммунитета у г-на Адамова, оставив этот вопрос открытым 

(цитирую в этой части п.4 решения- “es kann offen bleiben”). Дело было решено, 

исходя из приоритетности российского запроса о выдаче, а не на основании 

норм об иммунитете. Другими словами, Суд не отказывал г-ну Адамову в 

иммунитете. 

С учетом изложенного мы не вполне уверены в обоснованности вывода, 

сделанного в параграфе 12 комментария к статье, о том, что другие 

высокопоставленные должностные лица не должны пользоваться иммунитетом 

ratione personae для целей данных статей.  

Рекомендовали бы Комиссии еще раз 
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Комиссии соответствовали «букве и духу» Венской конвенции о праве 

международных договоров. 

 В этой связи предложили бы Комиссии отразить в тексте проектов 

выводов основную цель толкования договоров, которая, если выражаться 

языком комментария Комиссии к статьям о праве международных договоров, 

состоит в «освещении 
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международная организация издает доклад о практике государств в какой-либо 

области, то основное значение имеет даже не сам доклад, а реакция на него 

государств. 

 Как следует из представленного Доклада, Комиссия на данном этапе 

решила пока не обращаться к статье 33 Венской конвенции, содержащей 

положения о толковании договоров, аутентичность текста которых была 

установлена более чем на одном языке. На наш взгляд, данную статью не 

следует «забывать» не только по причине того, что могут возникнуть вопросы 

относительно связи любого последующего соглашения с текстом основного 

договора на 
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время ведется работа по устранению пробелов и созданию гибкой системы 

правовых норм, в том числе по вопросам, в отношении которых Комиссия 

особым образом отметила, что они не подлежат рассмотрению в рамках темы 

«Охрана атмосферы». Попытки кодификации норм в этой области неизбежно 

повлекут за собой вмешательство в упомянутые процессы и приведут к 

нарушению их целостности. 

Исходя из изложенного, полагаем, что едва ли имело бы смысл


