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ВЫСТУПЛЕНИЕ  
представителя Российской Федерации в Шестом комитете  

78-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН по пункту повестки дня «Доклад 
Комиссии международного права о работе ее 74-й сессии» 

(«Общие принципы права», «Повышение уровня моря с точки зрения 
международного права») 
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соглашение, не имеющее юридической силы, не должно 

противоречить положениям действующего международного договора.  



 

 

4 

International Law), Азиатско-африканской консультативно-правовой 

организации (the Asian-African Legal Consultative Organization), 

Межамериканским юридическим комитетом (the Inter-American 

Juridical Committee). 

Вынуждены, однако, отреагировать на крайне негативный, на 

наш взгляд, эпизод в этой работе Комиссии, а именно выступление в 

ходе 3638-го заседания КМП 
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как минимум требует убедительного концептуального обоснования, 

которого в материале КМП нет. 

Кстати, если «общие принципы права», в отличие от положений 

договоров и правовых обычаев, не являются нормами 

международного права, то можно ли вообще считать их 

разновидностью источников международного права? Ранее мы 

выражали сомнения по этому поводу, и представленный проект 

выводов эти сомнения не развеял.  

Ясность нужна еще и потому, что, как мы отмечали на 

предыдущих сессиях, в решениях судов, доктрине, да и в текстах 

международных договоров и национальных законодательных актов 

словосочетание «принцип права» порой используется вовсе не в 

порядке ссы
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относительно механизма «транспонирования» общего принципа права 

из национальных правовых систем в международную. Проект 

вывода 6 ведет речь о том, что общий принцип права «может быть 

транспонирован». Однако из комментария к нему следует, что, если 

принцип «пригоден для применения в международной правовой 

системе», то «в целом можно сделать вывод, что международное 

сообщество признало его транспонирование». Понимаем, что 

Комиссия стремилась к некоему компромиссу между различными 

подходами к 
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Возможно, решение кроется в том, чтобы дополнить проект вывода 2 

указанием на то, что общий принцип права должен быть не просто 

«признан» сообществом наций, но признан именно в качестве 

принципа, действующего в международно-правовой системе.  

По-прежнему считаем неудачной прямую констатацию 

отсутствия иерархии между общими принципами права, договорными 

и 
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договорных и обычных норм. Именно в этом, как представляется, 

заключается их вспомогательная роль. 

В завершение хотели бы вновь призвать Комиссию не 

торопиться с рассмотрением данной темы. Кроме того, с учетом 

сохраняющегося массива нерешенных вопросов вызывает сомнения 

необходимость разработки по этой теме непременно «проектов 

выводов». Не исключаем, что итоговый продукт мог бы быть облечен
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учетом долгосрочного и глобального характера повышения уровня 

моря. 

Подчеркиваем важность принципа «суша господствует над 

морем» как нормы обычного права. При этом согласны с тем, что 

права вытекают не из суши как таковой, а из суверенитета, 

осуществляемого государством над береговой линией. Осторожно 

относимся к рассуждениям о неприменимости принципа коренного 

изменения обстоятельств (rebus sic stantibus) к морским 

пространствам, которые обосновываются использованием принципа 

правовой стабильности и определенности (legal stability and certainty). 

Вопросы морского 



 

 

14 

развитых и развивающихся, прибрежных и не имеющих выхода к 

морю. 

Признаем комплексный


